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Einleitung 
 
Die Glücksgöttin Fortuna in Rom ist wohl eine der bekanntesten Gottheiten, die 
menschliche Geschicke leiten sollen. Andere Schlagwörter in diesem Zusammenhang 
sind Zufall, Pech, Schicksal, Glückssträhne etc. Geht man davon aus, dass Menschen zu 
diesen Konstrukten greifen, weil sie die Geschehnisse in der Welt und die ihnen 
zugrunde liegenden Ursache-Wirkung-Beziehungen nicht verstehen, so ist eine Klärung 
des Kausalitätsprinzips nötig. Bisher ist es nicht gelungen, Kausalgesetze in der 
Geschichte zu ermitteln. Nichtsdestotrotz existiert eine Vielzahl von Ansätzen zur 
Untersuchung ursächlicher Beziehungen. Einige ausgewählte Konzepte werden in 
dieser Arbeit anhand von Fallbeispielen vorgestellt. 
 
Kausalität ist das Prinzip von Ursache und Wirkung, wobei Wirkungen entweder 
notwendig, wahrscheinlich oder zufällig durch Ursachen bedingt sind. Während es in 
den Naturwissenschaften möglich ist, kausale Gesetzmäßigkeiten zu bestimmen und zu 
formalisieren, bleibt das Kausalitätsprinzip für die Geschichtswissenschaft ein 
ungelöstes Problem.1. 
Bereits Aristoteles (384-322 v.Chr.) beschäftigt sich mit der Kausalität und 
unterscheidet in seiner Ursachentheorie vier Ursachentypen: Material-, Wirk-, Form- 
und Zweckursache. Diese Theorie wird in der neuzeitlichen Diskussion mehrfach 
kritisiert und immer andere Komponenten werden zurückgewiesen. So lehnt 
beispielsweise Francis Bacon (1561-1621), Wegbereiter des Empirismus die 
Zweckursache wegen ihrer Nutzlosigkeit und Theologienähe ab, während David Hume 
(1711-1776), ebenfalls Vertreter des Empirismus, die Wirkursache verwirft. Er 
argumentiert, dass nur eine Abfolge bzw. ein zufälliges Zusammenfallen von 
Ereignissen beobachtbar sei, nicht jedoch deren ursächliche Verbindung.2 Der Eindruck 
der kausalen Bedingtheit entstehe lediglich durch die Gewöhnung an regelmäßig 
zeitlich aufeinander folgende Erscheinungen. Hume leugnet also den objektiven 
Charakter der Kausalität und vertritt eine subjektiv-idealistische Kausalitätsauffassung.3 
                                                 
1 [Jun03] 
2 [BuM04] 
3 [KlB1-74] 
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Dies ist eine den Positivismus kennzeichnende Haltung. Diese philosophische Richtung 
des Empirismus reduziert die Quelle aller Erkenntnis auf das Gegebene, d.h. auf die 
durch Beobachtung wahrgenommenen Tatsachen.4 
Immanuel Kant (1724-1804) entwirft hingegen eine neue Erkenntnistheorie, wonach  
der Mensch zwar die Welt über Sinneswahrnehmungen erfährt, diese aber mit seiner 
Vernunft erklären und somit Kausalzusammenhänge bestimmen kann. Diesen Theorien 
gegenüber steht die Hermeneutik als Deutungs- und Verstehenslehre. 
Heute werden weder Humes noch Kants Theorie vollständig akzeptiert, da bloße 
Ereignisbeschreibung für die Wissenschaft nicht ausreicht und Verursachung als real 
betrachtet wird. Die Geschichtswissenschaft sucht weiter nach Ursachen und 
Mechanismen, die Geschehnissen zugrunde liegen.5 
 
 
 
1.Ursache, notwendige und hinreichende Bedingungen 
 
Hume versteht die Ursache als reales Objekt und fasst den Zusammenhang zwischen 
Ursache und Wirkung als Verbindung subjektiver Vorstellungen auf.6 Der 
Konditionalismus ersetzt die Ursachen durch Bedingungen. Laut John Stuart Mill 
(1806-1873) ist die totale Ursache eines Ereignisses die volle Summe seiner 
Bedingungen,7 sie wird als hinreichende Bedingung bezeichnet: „A wird eine 
hinreichende Bedingung für B genannt, wenn 1. B eintritt, sobald A aufgetreten ist, 2. es 
auch andere Bedingungen gibt, die B zustande bringen können.“8 
BA⇒  
Historiker wählen aus dieser Summe von Ursachen eine oder mehrere aus. 
 
„A gilt [...] als notwendige Bedingung für B: 1. wenn man weiß, daß A stets aufgetreten 
ist, wenn B eintritt, und 2. wenn A für sich genommen eine hinreichende Bedingung für 
B ist.“9 
AB⇒  
 
                                                 
4 [KlB2-74] 
5 [BuM04] 
6 [KlB1-74] 
7 [KlB2-74] 
8 [Lor97, S. 190] 
9 [Lor97, S. 190] 
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Die einzige Ursache wird als notwendige und hinreichende Bedingung bezeichnet. 
„A ist [...] die notwendige und hinreichende Bedingung für B, wenn 1. A stets 
aufgetreten ist, wenn B eintritt, und 2. B nicht eintritt, wenn A nicht aufgetreten ist.“10 
( ) ( )ABBA ⇒∧⇒  
Diese Definitionen haben aber eher theoretischen Wert, da notwendige und 
hinreichende Bedingungen selten auftreten und selbst hinreichende Bedingungen fast 
unmöglich zu finden sind. Schließlich wurden bisher keine Gesetzmäßigkeiten in den 
Geschichtswissenschaften entdeckt.  
Das Ziel ist es zu klären, ob Geschichtswissenschaftler beim Sprechen von Ursachen 
notwendige oder hinreichende Bedingungen meinen. Dazu sind weitere 
Spezifizierungen möglich. 
 
1.1 Inus-Bedingungen 
 
Ursachen sind laut Mackie aus Faktoren zusammengesetzte Konstrukte, sie sind 
komplex. Bezeichnet man eine Ursache als notwendige Bedingung, ist diese meist nicht 
absolut notwendig, sondern nur notwendig unter den herrschenden Umständen, da auch 
andere Ursachen zur gleichen Wirkung führen können. Daher sind notwendige 
Bedingungen an einen Kontext, nach Mackie an ein „causal field“11 gebunden. Zugleich 
ist diese zusammengesetzte Ursache eine minimal hinreichende Bedingung, weil ihre 
einzelnen Bestandteile nicht überflüssig und außerdem nicht allein für die Wirkung 
hinreichend sind. Trotzdem also die Ursache als notwendige und hinreichende 
Bedingung gilt, sind die einzelnen Faktoren an sich weder notwendige noch 
hinreichende Bedingungen für die Wirkung. „[A factor] is an insufficient but non-
redundant part of an unnecessary but sufficient condition.12“ Diese Art Ursachen nennt 
Mackie Inus-Bedingungen. 
 
1.2 Die negative Ursache 
 
Eine Erweiterung der Definition der totalen Ursache um die Spezifizierung positiv und 
negativ lässt eine Analyse des Einflusses ausbleibender Ereignisse zu. Folgt auf eine 
zusammengesetzte Ursache eine Wirkung nicht, dann ist derjenige Faktor hemmend 
                                                 
10 [Lor97, S. 191] 
11 [Lor97, S. 195], [Mac74, S.63] 
12 [Mac74, S.62] 
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oder negativ, dessen Ausschluss aus der zusammengesetzten Ursache das Eintreten der 
Wirkung zur Folge hat.13 
 
1.3 Kausalketten 
 
Kausale Erklärungen können unendlich fortgesetzt werden, da jede Ursache selbst 
verursacht wird. Man bewegt sch immer weiter „rückwärts“ in der Geschichte. Dadurch 
ist es nötig zu entscheiden, wo in der Kausalkette die Erklärung abgebrochen wird. 
Dabei ist es offensichtlich, dass verschiedene Endzeitpunkte einer Ursachenkette zu 
verschiedenen Ergebnissen beim Ermitteln „der“ Ursache führen können. Allerdings 
wird meist die Annahme getroffen, dass Ursache und Wirkung zeitlich nicht zu weit 
auseinander liegen. 
 
1.4 Kontrastklasse 
 
Auch wenn für ein Ereignis verschiedene, sich gegenseitig ergänzende, kausale 
Erklärungen möglich sind, wird meist nur eine der notwendigen Bedingungen als 
Ursache bezeichnet. Es gibt sozusagen Teilerklärungen, die sich zu einer Erklärung 
zusammensetzen, da alle notwendigen Bedingungen zusammen eine hinreichende 
Bedingung ergeben, also ist die notwendige Bedingung, die als Ursache angegeben 
wird, vom Gesichtspunkt des Forschers abhängig, der so genannten Kontrastklasse. Die 
Frage „Warum ist Franz Ferdinand am 28.Juni 1914 gestorben?“ steht beispielsweise 
für einen Mediziner in einem anderen Kontext als für einen Historiker. Daher könnte die 
Ursache einerseits „politisch motiviertes Attentat“ und andererseits „Verletzung eines 
lebenswichtigen Organs“ lauten. 
 
1.5 Fallbeispiel: Ursachen des ersten und Zweiten Weltkriegs 
 
Es werden anhand zweier historischer Analysen die Ursachendefinitionen und 
Ursachenfindungen überprüft. 
Der englische Historiker James Joll nennt eine Reihe von Faktoren, die zum Ersten 
Weltkrieg geführt haben sollen. Neben der außenpolitischen Konstellation 1914, 
bedingt durch die vielen geschlossenen Allianzen, sowie der Innenpolitik der einzelnen 
                                                 
13 [Lor97, S.196] 
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Großmächte, gibt er den Militarismus und Rüstungswettlauf, die Rivalität um Kolonien, 
außerdem den Zustand der internationalen Ökonomie und schließlich die Stimmung 
1914 als Ursachen an. 
 
„Alle Faktoren, die als mögliche Ursachen des Ersten Weltkriegs untersucht wurden, scheinen 
zu den Entscheidungen in der definitiven Krise im Juli 1914 beigetragen zu haben. Die 
Handlungsalternativen der einzelnen Personen, welche sie fällten, waren oft noch stärker als 
ihnen bewußt war, beschränkt; dies nicht so sehr aufgrund ihres Charakters, sondern all jener 
Entscheidungen, die sie oder ihre Vorgänger bereits gefällt hatten. Der Krieg war in den Krisen 
direkt zuvor – 1908, 1911, 1913 – verhindert worden, 1914 jedoch nicht; jede der vorherigen 
Krisen hatte zu den Entscheidungen des Jahres 1914 beigetragen.“ 
„Auch hinsichtlich des kürzeren zeitlichen Abstands kann eine riesige Skala möglicher 
,Ursachen’ des Ersten Weltkriegs genannt werden, aus der die Erklärung gewählt werden muß; 
und diese Wahl hängt, so sie nicht willkürlich getroffen ist, von den eigenen politischen und 
psychologischen Denkbildern und Interessen ab. 
Die Schwierigkeit mit den sich stets erweiternden Kausalketten liegt darin, daß der Versuch, für 
den Ausbruch des Kriegs eine allgemeine Erklärung zu finden, in der Benennung einer großen 
Zahl möglicher Ursachen untergeht.“14 
 
A.J.P. Taylor gibt Ursachen für den Zweiten Weltkrieg an: 
„Was war die Ursache des Zweiten Weltkriegs? Auf diese Frage gibt es viele mögliche 
Antworten. Deutscher Verdruß wegen der Bestimmung des [Versailler] Friedens von 1919 und 
die Unfähigkeit, diese Regelung zu verändern. Das Mißlingen einer Übereinkunft über eine 
kontrollierte allgemeine Abrüstung. Die Unfähigkeit, ein kollektives Sicherheitssystem ins 
Leben zu rufen. Die Angst v0r dem Kommunismus und, von sowjetischer Seite, vor dem 
Kapitalismus, die den normalen Erwartungen in der internationalen Politik einen Strich durch 
die Rechnung machte. Die deutsche Militärmacht, welche das Machtgleichgewicht in Europa 
zerstörte, und die Ressentiments der deutschen Generäle wegen der vorigen Niederlage. 
Amerikanische Distanz zur europäischen Politik. Hitlers extremer und gewissenloser Ehrgeiz – 
eine umfassende Erklärung, die eine Reihe Historiker vorziehen. Und letztlich vielleicht nur 
gegenseitiger Bluff. 
 Die Frage nach dem direkten Anlaß des Krieges läßt sch einfacher beantworten. Das 
englische Parlament zwang die zaudernde englische Regierung zum Krieg, und diese Regierung 
zog die noch stärker zaudernde französische Regierung mit.“15 
 
Anhand der Verflechtung von beschreibender Sprache und kausaler erklärender 
Terminologie wird zunächst deutlich, dass die Historiker weder rein empiristisch noch 
rein rational argumentieren. 
Zweitens nennen sowohl Joll als auch Taylor heterogene Faktoren sowie Motive als 
Ursachen. 
Drittens geben beide viele Ursachen an und wissen um ihre Unvollständigkeit. 
Außerdem erklären es Joll und Taylor für möglich, dass einige Ursachen wichtiger sind 
als andere, ohne dabei selbst eine Gewichtung vorzunehmen. Allerdings unterscheiden 
                                                 
14 [Jol84] 
15 [Tay65] 
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beide zwischen tiefer liegenden, grundlegenden, langfristigen und direkten, 
kurzfristigen Ursachen. 
Es stimmt außerdem, dass gewöhnlich Handlungen, die aus freiem Willen ausgeübt 
wurden, als Ursachen bezeichnet werden, da sie in bestimmten Situationen 
Veränderungen hervorrufen. Restliche kausale Faktoren, die nicht variieren, sind 
dagegen die Umstände. Dadurch wird die Ursachenbestimmung mit einer 
Schuldbestimmung verbunden, was bei Taylor sehr deutlich wird. Zu klären bleibt 
allerdings noch, wie man eine Handlung unter freiem Willen definiert.16 
Die genannten Ursachen besitzen keinen allgemeinen/universalen, sondern 
besonderen/singulären/kontextgebundenen Charakter, d.h. sie sind nur notwendig unter 
den Umständen. Jolls Erklärungen sind keine Spezifikationen hinreichender 
Bedingungen, da die genannte Ursachen nicht notwendigerweise zum Eintreten eines 
Ereignistyps wie dem Ersten Weltkrieg führten, sondern die genannten Ursachen 
machen die Folgen besonders wahrscheinlich. Außerdem behauptet er nicht, der 
Ausbruch des Ersten Weltkriegs wäre ohne die genannten Ursachen unmöglich 
gewesen. Das bedeutet wiederum, dass die Erklärungen nicht als universelle 
Gesetzmäßigkeiten gelten. 
Jolls und Taylors Ursachen können allerdings als Inus-Bedingungen bezeichnet werden, 
da sich der Kriegsausbruch unter den gegebenen Umständen schwer ohne sie vorstellen 
lässt, d.h. sie sind an sich hinreichende, doch nicht-überflüssige Teile einer nicht-
notwendigen, sondern hinreichend komplexen Ursache. 
Außerdem benutzen beide das Konzept negativer Ursachen, d.h. das Unterlassen von 
Handlungen (Nichtengagement der Amerikaner vor WWII) sowie die Abwesenheit von 
Faktoren (keine kollektive Abrüstung, Fehlen eines kollektiven Sicherheitssystems) 
werden mit dem Auftreten von Ereignissen kausal verknüpft. 
Joll erkennt das Problem der korrekten Länge der Kausalkette ohne es lösen zu 
können.17 
 
                                                 
16 [HaH80, S. 225-228] Eine Handlung ist nicht freiwillig, wenn mindestens ein Umstand zutrifft: 1. sie 
ist nichtintentional, 2. sie ist unfreiwillig, 3. sie ist unbewusst, 4. sie geschieht unter gesetzlichem oder 
moralischem Zwang 
17 Analyse von Joll und Taylor: Vgl. [Lor97, S.193-206] 
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2. Konkrete Kausalität vs. allgemeines Kausalitätsprinzip 
 
2.1 Regularität und Kausalität 
 
Für den Positivismus bildet die so genannte Regularitätsauffassung auch bei der 
Erklärung von Ursache-Wirkungs-Beziehung die Grundlage. Die Hermeneutik hingegen 
verwirft diese. Demnach geben Historiker Erklärungen ohne feste Ursache-Wirkung-
Beziehungen, das würde heißen, Gesetze spielten in Geschichtswissenschaft keine 
Rolle. 
 
Humes Ansicht, Ursache-Wirkung-Beziehungen seien immer gesetzmäßig, bildet die 
Grundlage der positivistischen Sicht wissenschaftlicher Erklärungen und gesetzmäßiger 
Erklärungsmodelle. Danach ist erst von einer Ursache-Wirkung-Beziehung zu sprechen, 
wenn durch Beobachtung festgestellt wurde, dass Ereignisse dieses Typs immer oder 
meistens zeitlich aufeinander folgen, d.h. wenn es ein empirisches Gesetz ist.18  
Das bedeutet, man kann Ursache und Wirkung in einem konkreten Fall erst benennen, 
wenn es möglich ist, von einem empirischen Gesetz auf diesen Einzelfall zu folgern. 
Dann würde regelmäßiges Auftreten zweier Arten von Ereignissen die  
Schlussfolgerung legitimieren, dass zwei konkrete Ereignisse kausal verknüpft sind und 
singuläre Kausalurteile beruhten auf universalen Kausalurteilen. 
Problematisch an diesem Ansatz ist allerdings, dass ein Kausalitätsproblem im 
Einzelfall als unlösbar gilt, aber Humes annimmt, dass es bei Vervielfachung lösbar 
wird. Zusätzlich entstehen durch Humes Kausalitätsauffassung weitere Fragen. 
Ist regelmäßiges Aufeinanderfolgen möglicherweise eine notwendige, jedoch keine 
hinreichende Bedingung für Kausalzusammenhänge? Der Tag geht der Nacht voraus 
ohne ihre Ursache zu sein. Also ist Aufeinanderfolgen nicht dasselbe wie Kausalität. 
Wie soll nun aber unterschieden werden zwischen ursächlichem, notwendigem und 
zufälligem, nicht-ursächlichem Aufeinanderfolgen? 
Dafür ist ein Kausalitätskriterium nötig. 
Eine mutmaßliche Kausalbeziehung wird mittels der kontrafaktischen 
Konditionalaussage überprüft, wobei die gestellte Bedingung in Wirklichkeit nicht 
erfüllt ist. So wird der Unterschied zwischen Kausalzusammenhängen und 
                                                 
18 [Bun87, S.47] 
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„Antezedenz“19 sichtbar, denn bei zufälligen Generalisierungen beobachteter Ereignisse 
ist kein Rückschluss auf unbeobachtete Fälle möglich. Allerdings wird das 
Kausalitätsproblem nicht gelöst. Eine neue Frage ist zu klären: Warum ist eine 
Beziehung kausal, die andere nur zufällig? Ein Kriterium für Gesetzmäßigkeit in der 
Geschichtswissenschaft ist jedoch nicht bekannt, die Methode der Kontrafaktizität trägt 
also nur zum Verständnis von Kausalität bei, nicht aber zu ihrer Feststellung. Dieses 
Problem stellt sich vor allem im Positivismus durch dessen Streben nach Gewissheit. 
Nachpositivistische Wissenschaftstheorien geben das aber auf und begnügen sich mit 
einer fehlbaren und immer kontextgebundenen Erkenntnis kausaler Beziehungen.20 
 
2.2 Singuläre Kausalurteile und Gesetzmäßigkeit 
 
Als Ausgangspunkt wird Mackies Kausalbegriff untersucht. Nach Mackie sind 
ursächliche Beziehungen in erster Linie notwendig (unter den Umständen). Diese 
Definition wirft die Frage auf, wie bei kausaler Überdetermination die Ursache 
bestimmt werden soll, dass heißt, wenn verschiedene Ereignisse mit derselben Wirkung 
auftreten, die man zunächst alle als Ursache bezeichnen könnte. Unter mehreren 
möglichen Kausalfaktoren ist dann derjenige die Ursache, dessen Fehlen einen 
Unterschied am Ergebnis gemacht hätte (siehe auch positive und negative Ursache). 
Folglich benutzt Mackie zur Ursachenbestimmung eine Kombination von notwendig 
unter den Umständen und kausaler Priorität. Aber wie wird bestimmt, welcher Faktor an 
welcher Stelle in der Kausalkette diesen Unterschied bewirkt hätte? Dafür entwickelt er 
zwei Argumentationsstränge: den ausgeklügelten und den primitiven. Der ausgeklügelte 
Strang wird beim allgemeinen Gesetzmäßigkeitenmodell angewendet. Er ist deduktiv 
und benutzt induktiv bestätigte allgemeine Beobachtungsaussagen. Bei Unkenntnis 
empirischer Gesetze soll statt Deduktion und Induktion Phantasie und Denken in 
Analogien zum Einsatz kommen (primitive Argumentationsweise). Das so ermittelte 
Kontrastwissen sei wichtiger als Regularitätsvorstellungen. 
Dadurch wird im Gegensatz zu Humes wieder singulären Kausalurteilen Priorität 
verliehen, Mackie verneint Humes These, dass singuläre Kausalurteile implizit 
allgemeine Kausalurteile seien. Sie gehen ihnen voraus.21 
 
                                                 
19 [BuM04] 
20 [Lor97, S.211] 
21 [Mac74, S. 77-117] 
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2.3 Konkrete Kausalität 
 
Max Weber (1864-1920) untersucht 1906 die Logik des singulären Kausalitätsurteils, da 
sein Forschen nicht dem Finden allgemeiner Gesetzmäßigkeiten dient.22 Der Kern 
seiner Auffassung ist bis heute gültig. Sein Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, dass 
Historiker selten deutlich angeben, worauf ihre Kausalurteile beruhen. Weber analysiert 
die Logik kausaler Urteile mittels der Theorie der objektiven Möglichkeit aus 
Physiologie und Jurisprudenz, da sich die Geschichtswissenschaft und Jurisprudenz auf 
besondere Ursache-Wirkung-Beziehungen konzentriert und der Fokus nicht wie bei den 
Naturwissenschaften auf Gesetzmäßigkeiten liegt. Es wird Auswahl von Ursachen 
getroffen um Ereignisse zu erklären. 
Weber stellt die Frage nach Denkschritten von Historikern, die zu Nennung kausaler 
Beziehungen führen. Er stellt fest, dass die Methode der Abstraktion statt einer 
unmittelbaren Rekonstruktion von Tatsachen durchgeführt wird. Genauer heißt das, ein 
Vorgang wird in  kausale Komponenten gegliedert, anschließend wird eine 
kontrafaktische Konditionalanalyse vorgenommen. 
In einem Prozess von Isolierung und Generalisierung fällt man mit Hilfe von 
Erfahrungsregeln Urteile darüber, was anders verlaufen wäre und wie.23 
 
2.4 Die kausale Bedeutung der Schlacht von Marathon 
 
490 v.Chr. kämpfen Griechen gegen Perser und siegen, wodurch der erste Perserkrieg 
beendet wird. Laut E. Meyer sei dadurch die griechische Kultur zur Wiege der 
westlichen Zivilisation geworden. Um herauszufinden, wieso dieser Sieg laut Meyer so 
wichtig in der Entstehung der europäischen Kultur ist, analysiert Weber Meyers 
Vorgehen. Dieses Kausalurteil beruht auf einer kontrafaktischen Argumentation in 
Wahrscheinlichkeitsform: Was wäre passiert, wenn die Perser gewonnen hätten? Wie 
wären einzelne Komponenten der griechischen Kultur verändert worden, die als 
wesentlich für die westliche Kultur gelten? Meyer wählt z.B. die Komponente 
Rationalismus, weil dieser sich in Europa entwickelt. Ein Persersieg hätte 
wahrscheinlich eine andere Religionsentwicklung nach sich gezogen durch einen 
eingesetzten Tyrannen und die Organisation Griechenlands als Satrapenstaat. Meyer 
zieht diesen Schluss, da so das Vorgehen der Perser in vergleichbaren Fällen war 
                                                 
22 [Bun87, S.293] 
23 [Web1973, S.279] 
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(Analogieargument). Dadurch wäre die Mystik dominanter gewesen der Rationalismus 
hätte sich nicht so entwickeln können. 
Weber schlussfolgert, dass die Erkenntnis des Allgemeinen und des Besonderen 
einander voraussetzen. Erfahrung sei allerdings nie eindeutig, sondern abhängig von der 
gewählten Interpretationsmöglichkeit. So erstellt Alexander Demandt ein alternatives 
kontrafaktisches Szenario: Die Perser hätten nach einem Sieg die geistige Freiheit der 
Griechen auch akzeptieren können, wie das in einigen Städten Kleinasiens der Fall war. 
Dann hätte der Hellenismus sogar 150 Jahre früher beginnen können, wenn sich die 
griechische Kultur am persischen Hof durchgesetzt hätte.24 
Wieder ist die Kenntnis der Kontrastklasse nötig um die ermittelten Ergebnisse ihrem 
Kontext zuzuordnen. 
 
2.5 Das anormalistische Erklärungsmodell 
 
Nach Hart und Honoré versuchen Juristen und Historiker etwas zu erklären, was vom 
normalen Gang der Dinge abweicht, daher hat auch dieses Modell Interesse an 
besonderen Ursache-Wirkung-Beziehungen, nicht an allgemeinen. Die Bestimmung der 
Ursache ist davon abhängig, was man als normal betrachtet und welche Erfahrungsregel 
man anwendet: der anormale Faktor ist die Ursache, alle restlichen normalen Faktoren 
sind die Umstände.25 Kritiker bemängeln, dass die Bestimmung der Ursachen variiert, 
da die Ansichten über Normalität variieren. Außerdem argumentieren die Positivisten 
Nagel und Murphey: Anormalismus sei  doch gesetzmäßig, da die Modellbestandteile 
als statistische Gesetze und Wahrscheinlichkeitshypothesen gelten. Danach müsste man 
im Fall der Schlacht bei Marathon zunächst die relative Häufigkeit der religiösen 
Kolonialisierung durch die Perser und die der Belassung der geistigen Freiheit 
bestimmen und könnte damit Aussagen über die Eintrittswahrscheinlichkeiten dieser 
Strategien treffen. Wahrscheinlichkeiten lassen aber die Möglichkeit des Nichteintretens 
zu, was im Widerspruch zum Kausalitätsprinzip steht (wenn A dann immer B).26 Hinzu 
kommt, dass diese Wahrscheinlichkeitsbestimmung praktisch kaum durchführbar ist 
(aufgrund von Größe und Komplexität der Datensätze), weshalb diese positivistische 
Auslegung des Anormalismus verworfen werden kann. 
 
                                                 
24 [Dem01, S. 85] 
25 [HaH80, S.230] 
26 [Hei88, S.80] 
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3. Die vergleichende kausale Erklärung 
 
Dieses Erklärungsmodell hat vor allem Mill entwickelt und ist auch unter den Namen 
Methode der ausschaltenden Induktion bekannt. Es verbindet den rationalen Kern des 
Positivismus (Anerkennung der Erklärungskraft der  Regularität) mit dem der 
Hermeneutik (Anerkennung der Erklärungskraft des raumzeitlichen Kontextes).27 
 
Die Methode der ausschaltenden Induktion wurde von Mill in fünf mögliche Fälle 
unterteilt: 
Die Methode der Übereinstimmung 
Die Methode des Unterschieds 
Die kombinierte Methode von Übereinstimmung und Unterschied 
Die Methode der Resterscheinung 
Die Methode der Begleitenden Veränderung28 
 
Im folgenden Abschnitt soll die Methode der Übereinstimmung und die des 
Unterschiedes an einem historischen Beispiel näher gebracht werden. 
 
 
3.1 Die Ursachen des politischen Konservatismus der Bauern in Westfrankreich 
 
Westfranzösische Bauern bilden einen rechten Block gegenüber dem relativ linken 
Osten Frankreichs. André Siegfried beschäftigte sich 1913 mit diesem Thema 
 
Nach Siegfried kann die rechtspolitische Einstellung der westfranzösischen Bauern auf 
zwei Faktoren zurückgeführt werden: Feudalismus und Klerikalismus. So schüchtern 
die Großgrundbesitzer mit der mächtigen katholischen Kirche die Bauern ein. Siegfried 
ging davon aus, dass die Bauern dazu neigen, den Großgrundbesitzern nachzugeben, 
weil sie befürchten müssen von ihrem Land vertrieben zu werden. 
 
Ein weiterer Wissenschaftler, der sich diesem Phänomen widmet ist Paul Bois. Er kennt 
die Arbeit Siegfrieds doch billigt er diese nicht. Um seine Gründe dafür darzulegen, 
                                                 
27 [Lor97, S. 233] 
28 [KlB1-74] 
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benutzt er Siegfrieds Erklärungen als zu überprüfende Hypothese. Dabei konzentriert 
sich Bois auf das Departement Sarthe, in dem der gleiche Rechts-links-Gegensatz 
vorherrscht wie in Ost- und Westfrankreich. Die Methode des Fall-Ansatz zwingt zu 
dieser Einschränkung . 
 
3.1.1 Die Situation in der Sarthe 
 
Während der Westen als konservativ katholisch und verhältnismäßig reich bezeichnet 
werden kann, findet man im Osten eine linke und irreligiöse Gesinnung verbunden mit 
Armut. 
Um kausale Beziehungen zwischen den Gegebenheiten zu finden, muss man ihre 
chronologische Aufeinanderfolge ermitteln. 
 
Aus diesem Grund ist es notwendig, bis zum zeitlichen Ursprung des Konservatismus 
zurück zu kehren. 
 
Die Couannerie, ein Bauernaufstand der zwischen 1793 und 1799 (nach der 
Französischen Revolution) wütet, wird als Schlüsselereignis für die Spaltung des 
Departements identifiziert. Während dieses Aufstandes ist der Westen der Region auf 
konterrevolutionärer Seite und der Osten auf revolutionärer Regierungsseite. 
 
Wenn die politische Trennlinie zwischen West und Ost vor dem Ereignis nicht bestand, 
dann ist die Couannerie der Ursprung des Konservatismus.  
 
Aus detaillierten Quellen, den Cahiers, kann Bois entnehmen, dass 1789 die Einstellung 
des Westens noch nicht konservativ geformt ist. Die Cahiers sind „Schreibhefte“, in 
denen die Wähler Klagen und Wünsche eintragen durften. Ein Links-rechts-Gegensatz 
wäre in den Cahiers nachlesbar gewesen, doch der Westen kritisierte z.B. den Adel sehr 
scharf. 
 
Aus Wahlen von 1790 lässt sich dieselbe Erkenntnis gewinnen. Allerdings zeigten die 
Westbauern eine Abneigung gegen Bürger aus der Stadt, die sie nicht in öffentliche 
Ämter lassen wollten. Außerdem ist auffällig gewesen, dass sie die Departementwahlen 
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massenhaft besuchten während sie dem Referendum von 1973 kaum Aufmerksamkeit 
schenkten. 
 
In der Bürgerfeindlichkeit und der Beteiligung an nationalen Wahlen findet sich eine 
bedeutende Trennung des Verhaltens der wohlhabenden Bauern der West-Sarthe und 
der armen Ostbauern (jene zeigten keine Bürgerfeindlichkeit). 
Dies lässt sich auf die Existenzbedingungen zurückführen. 
 
So waren die wohlhabenden Westbauern Getreideverkäufer, während die Ostbauern 
zukaufen mussten. Dies lag wiederum  an der Qualität des Bodens der jeweiligen 
Regionen. Welche im Westen relativ ertragreich, während die Felder im Osten sandig 
und somit relativ schlecht ertragreich waren. Doch stellen die unterschiedliche 
Bodenqualität und die daraus folgenden Wirtschaftsinteressen eine Konstante dar und 
können deswegen nicht der Grund für den politisch-ideologischen Konflikt gewesen 
sein. 
 
Darum untersucht Bois die ländlichen Eigentumsverhältnisse und deren Struktur beider 
Regionen zum Stand von 1789. Lediglich 31% des Bodens gehörte dem Adel und dem 
Klerus. Nur 7% der Bauern pachtete Land von den Feudalherren. An die Bourgeoisie 
entfielen 51% des Bodens. 
 
Es lässt sich also erkennen, dass die Bourgeoisie für die Bauern eine viel größere 
Bedrohung als der Adel darstellte. Doch wird hierdurch noch nicht der Unterschied 
zwischen Ost und West erklärt. 
 
Bei der Untersuchung der Veränderung der Grundbesitzverhältnisse in den letzten 15 
Jahren vor der Revolution ergibt sich ein höchst bemerkenswerter Gegensatz zwischen 
Westen und Osten der Sarthe. In diesem Zeitraum verliert im Westen der Adel 6 bis 7% 
seines Landes. Zwei Drittel des angebotenen Landes sind der städtischen Bourgeoisie 
und ein Drittel den Bauern zugefallen. Im Osten verkaufen dieselben Gruppen 
vergleichbare Mengen, doch wird das Land nahezu vollständig von der ländlichen 
Bourgeoisie aufgenommen.29 
 
                                                 
29 Paul Bois Paysans de l'Ouest S. 152  zitiert bei Lorenz Chris S.247 
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Die Bauern im Osten waren zu arm für Landankäufe, während die im Westen durchaus 
mit dem  Bürgertum konkurrieren konnten. 
 
Das macht nun auch den Ton in den Cahiers verständlich. Im Westen klagten die 
Bauern weniger über Adel und Klerus selbst, als über deren Grundbesitz. Bei der Kritik 
handelte es sich nicht um einen Ausdruck von Hass, sondern von Habgier.  
 
Der unterschiedliche Wohlstand von Ost und West hatte auch Auswirkungen auf die 
Sozialstruktur beider Regionen. So arbeiteten die Ostbauern als Köhler und Weber und 
hielten somit Kontakt zu städtischen Händlern. Die Westbauern hatten diese 
Zusatztätigen nicht nötig und traten somit viel weniger mit der Stadtbevölkerung in 
Kontakt. Daraus folgte, dass der Osten der Sarthe viel intensiver mit der revolutionären 
Ideologie konfrontiert wurde.  
 
Die Ereignisse zwischen 1789 und 1793 führten dazu, dass sich beide bäuerlichen 
Gemeinschaften, die bis auf das Einkommensniveau sehr viele Gemeinsamkeiten 
aufwiesen, unterschiedlich entwickelten. Die Bauern des Westens wurden durch die 
Revolution immer wieder enttäuscht. 
 
Die feudalen Pflichten waren für die Bauern kaum belastend und der Adel hatte das 
Land längst verlassen. Er lebte in Versailles oder den Städten. Dafür wurden nun hohe 
Steuern eingeführt und die Bourgeoisie trat immer störender auf dem Land auf. 
 
Ferner wurden die Bauern der westlichen Sarthe gezwungen ihr Getreide gegen das 
neue Papiergeld zu verkaufen. Am bittersten traf sie der Verkauf von konfisziertem 
Land an die fremde städtische Bourgeoisie.  Das Bürgertum war viel zahlungskräftiger 
als selbst wohlhabende Bauern. Somit griffen sie sich die besten Stücke heraus.  
Dadurch erkannten die Bauern, dass die Revolution nichts mehr bringen würde, die 
neuen Pflichten ihnen aber noch weiter schaden würden. 
 
3.1.2 Universalität und Spezifität 
 
Einige der Gründe für den Ärger der Westbauern waren allgemeiner, also universeller 
Natur. Diese Ärgernisse gab es nicht nur in der West-Sarthe sondern auch in der Ost-
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Sarthe oder in anderen Departements. Während andere Ursachen für die bäuerliche 
Unzufriedenheit spezieller Natur, also nur in der Westsarthe anzutreffen, waren.  
 
Allgemeine Ursachen nach Bois 
 
1. Agrarische Enttäuschung (vom Verkauf konfiszierten Landes profitierte 
hauptsächlich die Bourgeoisie) 
2. Steuerliche Enttäuschung (Anstieg der direkten Steuern um 25%) 
3. Ökonomische Enttäuschung (Einführung des inflationsanfälligen Papiergeldes)  
4. Einführung der Wehrpflicht 
 
Spezifische Ursachen 
 
1. Soziale Identität der Landkäufer. Im Westen der Sarthe kam es zu einem 
erfolgreichen Sturm der städtischen Bürger auf fruchtbares Land, der anderswo 
nicht so intensiv stattfand. 
 
3.2 Methode der Übereinstimmung und die Methode des Unterschieds 
 
3.2.1 Die Methode der Übereinstimmung 
 
Die Methode der Übereinstimmung stellt eine Suche nach konstanten Beziehungen dar, 
welche ein Muster ergeben. Man untersucht also mehrere Vergleichsobjekte auf ihre 
Gegebenheiten (bzw. Variablen) im Bezug auf eine Erscheinung. Wenn bei allen 
Vergleichsobjekten von derselben untersuchten Erscheinung ausgegangen wird, so 
müsste für eine kausale Verbindung einer Gegebenheit mit der Erscheinung diese auch 
bei allen Vergleichsobjekten gleich ausfallen, also bei allen auftreten.30 
 
In der folgenden Tabelle haben die Objekte, Fall eins bis drei, jeweils vier 
Gegebenheiten (Variablen) und bei allen wurde die Erscheinung Y beobachtet. Das Ziel 
der Prüfung ist die Ermittlung der Gegebenheiten, die kausal mit der Erscheinung Y im 
Zusammenhang stehen. Jeweils die ersten drei Gegebenheiten sind unterschiedlich. Nur 
                                                 
30 [KlB1-74] 
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in einer Gegebenheit stimmen alle Objekte überein, nämlich in der Variable X. Daraus 
kann gefolgert werden, dass es einen kausalen Zusammenhang zwischen X und Y gibt. 
 
Vergleichsobjekt Fall 1 Fall 2 Fall 3 
Unterschied 
(Variable 1) 
A D G 
Unterschied 
(Variable2) 
B E H 
Unterschied 
(Variable3) 
C F I 
kausale Variable X X X 
Erscheinung Y Y Y 
    
Siegfried sieht in seiner Studie zunächst vier Gründe für Konservatismus in den von 
ihm untersuchten 14 Departements. Im folgenden Schema steht ein „+“ für das 
Bestehen eines der Attribute, während ein „–“  das Nichtbestehen des Attributs 
beschreibt. Für jedes Objekt (Departement 1-4) ist die geprüfte Erscheinung dieselbe, 
alle Departements sind konservativ. Nach der Methode der Übereinstimmung müsste 
eine Gegebenheit in allen Departements bestehen, damit diese in einem kausalen 
Zusammenhang zum Konservatismus stehen kann. 
Wir sehen, dass die im Departement zwei keine Streuung der Bevölkerung gemessen 
wurde und der Regierungseinfluss im Departement drei und vier auf die Bauern nicht 
bestand. Folglich sind diese Attribute keine notwendigen Bedingungen für 
Konservatismus, also nicht mit Konservatismus in Verbindung stehend. Dagegen 
korreliert Feudalismus und Katholizismus mit Konservatismus. Siegfried  
schlussfolgert, dass beide kausal mit dem politischen Konservatismus in Verbindung 
stehen und wahrscheinlich eine notwendige Bedingung für Konservatismus sind. 
 
 Département 1 Département 2 Département 3 Département 4 
Bevölkerungstreuung + - + - 
Feudalismus + + + + 
Regierungseinfluss + + - - 
Katholismus + + + + 
Konservatismus + + + + 
 
 
Durch die Methode der Übereinstimmung lassen sich lediglich eine begrenzte Anzahl 
von notwendigen Bedingungen finden, wodurch man nur zu einer fragmentarischen 
Generalisierung kommt. Die dadurch entstehenden Generalisierungen haben zwar eine 
hohe Wahrscheinlichkeit kausal zu sein, doch steht Kovarianz (bzw. Korrelation) nicht 
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gleich für Kausalität. Aus diesem Grund wird das Verfahren durch die Methode der 
Unterschiede ergänzt.  
 
3.2.2 Die Methode des Unterschieds  
 
Mit dieser Methode wird ein „Bruch“ im Muster gesucht, welches durch die Methode 
der Übereinstimmung gefunden wurde. Dabei geht man von Beziehungen aus und prüft 
diese durch weitere Vergleiche. 
 
Beim Widerlegen von Siegfrieds Konklusionen, macht Bois von dieser Methode 
Gebrauch. So kann er mit einem Gegenbeispiel (Vergleich 1) zeigen, dass kein 
Zusammenhang zwischen Feudalismus und dem Konservatismus bestand. Beide 
Provinzen in Vergleich 1 sind konservativ, doch nur in der West-Sarthe gab 
signifikanten Feudalismus. 
 
Vergleich 1 West-Sarthe Marais - Breton 
Feudalismus + - 
Katholizismus + + 
Konservatismus + + 
            
Vergleich 2 Konservatismus 
(West – Sarthe) 
Kein Konservatismus 
(Tregorrois) 
Feudalismus + + 
Katholizismus + + 
 
 
Der Vergleich 2 zeigt, dass Feudalismus und Katholizismus keine hinreichenden 
Bedingungen für Konservatismus darstellen, immerhin zeigen die Tabellen, dass die 
beiden untersuchten Attribute sowohl in einer konservativen Provinz, als auch in einer 
nichtkonservativen Provinz anzutreffen sind. Doch kann man durch die beiden 
Vergleiche noch nicht ausschließen, dass Katholizismus eine notwenige Bedingung 
darstellt. Während Vergleich 1 zeigt, dass Konservatismus ohne Feudalismus in dem 
Departement Marais–Breton auskommt, trifft dies nicht für Katholizismus zu und somit 
besteht die Möglichkeit, dass Katholizismus immer noch eine notwendige Bedingung 
ist. Erst wenn ein Beispiel für Konservative, die nicht katholisch sind, gefunden würde, 
könnte man diese Möglichkeit ausschließen. 
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Vergleich 3 West - Sarthe  Ost - Sarthe 
Reichtum + - 
Radikalismus gegen feudale 
Stände 
+ - 
 
Aus der „Cahier de doleances“ konnte bereits entnommen werden, dass die 
wohlhabenden Westbauern den Adel intensiver kritisierten, also radikaler waren. In 
Vergleich 3 wird dieses Verhältnis aus den Cahiers dargestellt. Dadurch wird deutlich, 
dass Radikalismus und Reichtum im Zusammenhang stehen. 
 
Strukturiert man die allgemeinen und spezifischen Gründe (im Bezug zum Aufstand) 
ergibt sich folgendes Bild. 
Vergleich 4 Bäuerliche Unzufriedenheit 
(Frankreich insgesamt) 
Bauernaufstand 
(West-Sarthe) 
Agrarische Enttäuschung + + 
Steuerliche Enttäuschung + + 
Wirtschaftliche Enttäuschung + + 
Unzufriedenheit über 
Wehrpflicht 
+ + 
Verkauf der Staatsdomänen + + 
Auswärtige Käufer - + 
 
 
Die Methode des Unterschieds lässt sich wie folgt definieren: Wenn zwei 
Vergleichsobjekte unterschiedliche Erscheinungen aufweisen und alle Gegebenheiten 
bis auf eine gleich sind, dann ist diese eine Gegebenheit die Folge oder Ursache der 
Erscheinung. Gegebenheiten, welche die Vergleichsobjekte gemeinsam haben, können 
nicht die Erklärung der Unterschiede sein und werden somit eliminiert, also von der 
Betrachtung ausgeschlossen. 
 
3.2.3 Eliminierung 
 
Um sinnvolle Ergebnisse durch Eliminierung zu erreichen, müssen folgende 
Vorrausetzungen bestehen. Die zu erklärende Erscheinung hat eine komplexe Ursache 
und die Anzahl potenziell-kausaler Gegebenheiten ist begrenzt. Würden aus 
unendlichen Eigenschaften zehn eliminiert werden, so würde der Erkenntniswert des 
Ergebnisses gegen null tendieren und es gäbe keine greifbare Verbesserung des 
Erkenntnisstandes.  
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Die Vorgehensweise von Bois als Exempel 
 
1. Bois identifiziert Vergleichsobjekte, in denen die Erscheinung Konservatismus 
mit den Variablen Katholizismus und Reichtum korrelieren. 
2. Es folgt eine Untersuchung von Objekten, ohne die Erscheinung 
Konservatismus, hinsichtlich des Fehlens der Variablen Reichtum und 
Katholizismus auf Übereinstimmung. 
3. Danach werden die bereits vorgeprüften Fälle hinsichtlich des Ausbruchs einer 
Revolte verglichen. Die Gegebenheiten welche nur in der West-Sarthe auftraten 
und anderswo ausblieben, stellen den entscheidenden Unterschied dar. So 
konnte Bois die Variable „Auswärtige Käufer“ als ausschlaggebenden 
Unterschied identifizieren. 
 
3.2.4 Auswahl wichtiger Kausalgegebenheiten 
 
Ausgehend davon, dass Eliminierung nur bei begrenzten Kausalgegebenheiten 
einsetzbar ist, ergibt sich die Frage der Auswahl wichtiger Gegebenheiten. Es stellt sich 
die Frage der Ursächlichkeit. 
 
Für diese Frage unterscheidet man zwischen zwei Untersuchungsumständen. Entweder 
ist schon einiges über die Vergleichsobjekte und deren Erscheinungen bekannt oder 
nicht. Für den Fall der Geschichtswissenschaft darf man grundsätzlich davon ausgehen, 
dass die Umstände bekannt sind. Vor Bois untersuchten schon andere Wissenschaftler 
Hintergründe politischer Überzeugungen und boten somit die Ansätze materieller 
Umstände und religiöser Präferenzen an. Folglich konnte Bois diese aufnehmen und wie 
am Beispiel von Siegfried überprüfen. Sollte jedoch noch nichts über kausale 
Gegebenheiten bekannt sein, ist die raumzeitliche Nähe das einzige Kriterium 
eventueller kausaler Relevanz. 
 
3.2.5 Kontrollierter Vergleich 
 
Kausale Schlüsse beruhen immer auf einer  Vorher-Nachher-Beobachtung, das heißt auf 
einer Beobachtung des gleichen Falles zu zwei verschiedenen Zeitpunkten. Diese 
Beobachtungen werden kontrollierter Vergleich genannt. Bois geht bis zu dem 
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Zeitpunkt in die Vergangenheit zurück, zu dem die West-Sarthe noch nicht konservativ 
war, also bis zu dem Verkauf der Staatsdomänen (1789). 
 
In exakteren Wissenschaften lässt sich die Vorher-Nachher-Beobachtung durch ein 
Experiment erreichen, weil man beispielsweise in der Chemie die Umstände 
manipulieren kann. Ein solch kontrollierter Vergleich ist in der Geschichtswissenschaft 
oder Volkswirtschaftslehre nicht möglich (abgesehen von Modellexperimenten). 
 
3.3 Probleme des vergleichenden Erklärungsmodells 
 
3.3.1. Problem der Vergleichbarkeit 
Bei der Untersuchung der Departements von Siegfried oder der Untersuchung von Bois 
stellt sich die Frage der Vergleichbarkeit der Objekte. Desto ähnlicher die Objekte sind, 
also desto mehr Gegebenheiten sich überschneiden, desto vergleichbarer sind sie. Im 
Prinzip lässt sich alles mit allem vergleichen, da es auf die Vergleichsaspekte ankommt, 
also auf die Vergleichsgegebenheiten. So können Äpfel mit Birnen im Bezug auf die 
Essbarkeit verglichen werden.31 
 
3.3.2. Problem der Empirische Basis 
 
Ein zweites Problem stellt die schmale empirische Basis für Untersuchungen dar. Vor 
allem für Generalisierungen auf der Makroebene gibt es nur wenige Vergleichsobjekte. 
Es gibt nur eine begrenzte Anzahl französischer Departements und nicht alle von ihnen 
wurden ausgiebig untersucht. Die komparative Methode ist trotz der geringen 
Vergleichsobjekte in der Geschichte die einzige Möglichkeit Kausalurteile zu fällen. 
 
3.3.3. Problem der Operationalisierung 
 
Operationalisierung meint die Messung beziehungsweise Erfassung von Gegebenheiten. 
Wenn zwischen Gegebenheit und Erscheinung eine Kausalrelation vermutet werden 
kann und diese beiden Variablen nicht unabhängig voneinander sind, führt dies zu 
Problemen. Die Ursache-Folge-Beziehung ist eine Relation der Aufeinanderfolge in 
Zeit. Darum muss die Ursache von der Folge trennbar sein. So unterlief Siegfried der 
                                                 
31 [Lor97, S.269] 
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Fehler, Politik als Folge der Religion anzusehen, dabei ist Religion eine Form von 
Politik und somit nicht unabhängig.32 
 
3.3.4. Problem der Reichweite von Generalisierungen 
 
Hier stellt sich die Frage inwieweit die Ergebnisse von Bois’ Untersuchung über die 
Sarthe auf andere Departements Frankreichs oder gar auf andere Länder angewendet 
werden könnten. 
 
4.0 Schlussbemerkung 
 
Anhand der angeführten Konzepte wird die Funktionalität und Anwendbarkeit des 
Kausalitätsprinzips für die Geschichtswissenschaften deutlich. Gleichzeitig zeigen die 
angesprochenen Probleme seine Grenzen auf. Obwohl das Aufstellen der 
Kausalmodelle meist einer Sisyphus-Arbeit ähnelt, trägt die dadurch gewonnene 
Erkenntnis über kleinste Einheiten von Ereignissen zum besseren philosophischen 
Verständnis bei. 
                                                 
32 [Lor97, S.270] 
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